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¢.j. OUL-473 /2024 Lomnice dne 14.03.2024

ROZHODNUTI

Obecni ufad Lomnice jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Svinf“), obdrzel dne 29. 2. 2024 zZadost zZadatele

[ ——

pana %, MRS B trvale bytem AT ATEES, 793 02 Lomnice.

Obecni Ufad Lomnice tuto zadost posoudil dle ustanoveni § 14 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Svinf“) a podle ustanoveni § 15 odst. 1
Svinf za pouzZiti ust. § 2 odst. 4 Svinf rozhodl takto:

I. Zadost zadatele ;. it 3 2T ¥aEE se v rozsahu dotazd ... které byly posléze slozeny a vyuzity
k soukromym GcelGm spoluvlastnikidl nemovitosti 7. 214 v k.4. Lomnice u Rymarova. Upozoriuji, Ze
se jedna o penize obce! Opakuji, chci dodrzet stejné podminky pro stépky, jak se ji dostalo u nemovitosti
=i, 2 Stépkujete-li nebo budete $tépkovat, dovezte mi takté? Stépky k nemovitosti *£%, ¥: %5 Zajem
o Stépky byl uplatiiovan pisemné, jak jsem jiz psal mnohem dfive (v pfedchazejicim volebnim obdobi).
Tehdy mi bylo sdéleno, Ze obec nestépkuje. Situace se, jak vidno zménila, proto urgence
pozadavku. Pred vykrytim poZadavku mé tel. informujte.” odmitd z diivodu neexistence poZadované

informace.

Il. V rozsahu dotazu ,, ...jak byly zaplaceny obecni prace $tépkovace, kolik hodin, v jaké vysi, kolik stdla
doprava stépky a prace zaméstnancl obecniho Uradu...” byla informace poskytnuta.

Oduvodnéni:

Povinny vSechny dotazy Zadatele posoudil podle § 14 odst. 5 InfZ samostatné, ptricemz dospél k zavéru,
Ze poskytnout informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ Ize pouze k dotazu prvnimu, ktery je obsazen
v prvni vété zadosti Zadatele.

»Jak byly zaplaceny obecni prdce stépkovace, kolik hodin, v jaké vysi, kolik stdla doprava stépki a prdce
zameéstnancu obecniho uradu, které byly posléze sloZeny a vyuZity k soukromym uceliim spoluvlastniki

S Jale

nemovitosti #°5. i v k.u. Lomnice u Rymarova“ Dotaz povinny vyhodnotil jako Zadost o informaci,
kterd existuje a poskytuje ji spolu s timto rozhodnutim. Jedna se i vyjadifeni k uhradé za poskytnuté
prace stépkovani, dopravy Stépky. Vcetné doby realizace. Povinny poskytuje k této ¢asti informace

pfijmovy pokladni doklad ze dne 27.02.2024.

Podle § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze ,,Povinnost poskytovat informace se netykd dotazu na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.” | vtomto pripadé lze Zadost smérujici k poskytnuti tohoto
typu informaci ¢i pozadujici vytvoreni informaci novych odmitnout dle § 15 InfZ. Ve vztahu k dotaziim
na nazor povinného subjektu odkazuje povinny subjekt na odbornou komentarovou literaturu (Furek,



A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2016, s. 78n.):

,Dalsi typovou skupinou Zddosti, které Ize podradit pod dotaz na ndzor, jsou Zddosti poZadujici
(do)vysvétleni” postupl ¢i stanovisek povinnych subjektu. Takové Zadosti jsou casto poddvdny jako
vyjddreni nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky Zddost o sdéleni, z jakého
duvodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, proc¢ se v ramci urcitého materidlu nezabyval téZ
urcitym v Zadosti uvedenym problémem, z jakého divodu nebyl urcitym zplsobem ¢inny apod. [srov.
rozsudky NSS C. j. 6 As 18/2009-63, C. j. 2 As 4/2011-102, ¢. j. 10 As 117/2014-64; C. j. 6 As 18/2009-63
(1957/2009 Sb. NSS)]. | v téchto pripadech plati, Ze povinny subjekt muize Zadateli , trpélivé vysvétlovat”
muZe vsak téZ Zadost odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 (srov. bod 13 rozsudku NSS ¢. j. 10 As
117/2014-64). V tomtéZ rozhodnuti Nejvyssi sprdavni soud pfipomnél, Ze Zddost o poskytnuti informaci
neni specifickym opravnym prostiedkem, jehoZ prostfednictvim by mél ucastnik Fizeni brojit proti
rozhodnutim ¢i postuptim sprdvnich orgdnd, s nimiZz nesouhlasi. (...) V dalsich rozhodnutich naopak
Nejvyssi spravni soud potvrdil odmitnuti poZadavku Zadatele na vysvétleni rozdil( ve zprdvdch, které
zaslal povinny subjekt Policii (C. j. 6 As 18/2009-63), resp. poZadavku na sdéleni, proc byl povinny subjekt
v fizeni vedeném s Zadatelem necinny (C. j. 2 As 4/2011-102), pfipadné poZadavku na dovysvétlovani,
resp. obhajovdni obsahu povinnym subjektem vydaného sprdvniho rozhodnuti (...).”

Jelikoz Zadatel poZaduje po povinném subjektu dalsiinfomrace -, stejné podminky“(, které byly posléze
slozeny a vyuzity k soukromym uceldm spoluvlastnikl nemovitosti it *#% v k.G. Lomnice u
Rymarova. Upozornuji, Zze se jednd o penize obce! Opakuji, chci dodrzet stejné podminky pro stépky;,
jak se ji dostalo u nemovitosti &%, fx33! Stépkujete -li nebo budete 3tépkovat, dovezte mi taktéz st&pky
k nemovitosti . k2 Zajem o Stépky byl uplatiiovan pisemné, jak jsem jiz psal mnohem dfive (v
predchazejicim volebnim obdobi). Tehdy mi bylo sdéleno, Ze obec nestépkuje. Situace se, jak vidno
zménila, proto urgence pozadavku. Pred vykrytim poZadavku mé tel. informujte.”

Zadatel z povahy véci 74d4 o vytvofeni nové informace, respektive 74dd o zachovani stejnych podminek,
na coz se nevztahuje povinnost poskytovat informace dle InfZ a podle citovaného ustanoveni je mozno
Zadost v rozsahu téchto bod odmitnout. Povinny subjekt poZzadovanymi ,,podminkami“ informacemi
nedisponuje a jednd se tedy v téchto o informaci neexistujici.

Ve vztahu k posuzovanym vyrokim Zadosti lze tedy uzavfit, Ze se z pohledu zdkona o svobodném
pfistupu k informacim se jednd o neexistujici informace, resp. informace, které neni povinny subjekt
v rezimu InfZ povinen poskytovat. Zadatel tedy poZaduje informace, které povinny subjekt nemd a
nema zadnou zdkonnou povinnost jimi disponovat ¢i jej pro Zadatele vytvaret, a proto bylo rozhodnuto
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize dle §16 odst. 1 zakona podat pisemné odvolani ke Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, a to do 15 dni ode dne jeho doruceni, prostfednictvim povinného, ktery toto
rozhodnuti vydal.
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