KamikazeCarp s.r.o.
IC: 17249244

sidlem Andélska Hora €.p.: 189, 79332 Andélska Hora

¢.j. OUL 1146/2022 Lomnice dne 9. 12. 2022

ROZHODNUTI

Obecni ufad Lomnice jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Svinf“), obdrZel dne 24.
11. 2022 ?4dost Zadatele KamikazeCarp s.r.o., IC: 17249244, sidlem Andélska Hora &.p.: 189,
79332 Andélska Hora.

Obecni ufad Lomnice tuto Zadost posoudil dle ustanoveni § 14 zakona €. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist {(dale jen ,Svinf) a podle usta-
noveni § 15 odst. 1 Svinf za pouZiti ust. § 2 odst. 4 Svinf rozhodl takto:

I. Zadost Zadatele KamikazeCarp s.r.o., IC: 17249244, sidlem Andélska Hora &.p.: 189, 79332
Andélska Hora, se v rozsahu dotazli ,,Pro¢ zamér neobsahoval jasnd hodnotici kritéria? Dle
slov pani starostky na zastupitelstvu 23. 11. 2022 byla jedinym kritériem cena. Proé zastupi-
telé neakceptovali nejvyssi nabidku? Z jakého divodu byla probirdna druhé nabidka a nd-
sledné odsouhlasena? Pro¢ obec Lomnice neodstoupila od zaméru?“ odmita z diivodu nee-
xistence poZadované informace.

ll. V rozsahu dotazu ,Na zdkladé jakych kritériich bylo rozhodnuto v zaméru prondjmu vodni
plochy Tylov pro druhou nejvyssi nabidku a nebyla akceptovdna prvni s nejvyssi cenou?” byla
informace poskytnuta.

Odavodnéni:
Zadatel formuloval svou 7adost takto (¢iselné oznaéeni bod( doplnil povinny):

»[1] Na zdkladé jakych kritériich bylo rozhodnuto v zdméru prondjmu vodni plochy Tylov pro
druhou nejvyssi nabidku a nebyla akceptovdna prvni s nejvyssi cenou? [2] Pro& zémér neobsa-
hoval jasna hodnotici kritéria? [3] Dle slov pani starostky na zastupitelstvu 23. 11. 2022 byla



jedinym kritériem cena. Pro¢ zastupitelé neakcepovali nejvyssi nabidku? [4] Z jakého divodu
byla pro birdna druhd nabidka a ndsledné odsouhlasena? [5] Pro¢ obec Lomnice neodstoupila
od zaméru?”

Povinny viechny dotazy Zadatele posoudil podle § 14 odst. 5 InfZ samostatné, pficemz dospél
k zavéru, Ze poskytnout informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ Ize pouze k dotazu prvnimu,
ktery je obsaZen v prvni vété Zadosti Zadatele. Povinny pro zjednoduseni dale uZivd oznaceni
pod Cisly jednotlivych dotazli, které uved| vyse.

Dotaz pod ¢islem [1] povinny vyhodnotil jako Zadost o informaci, ktera existuje a poskytuje ji
spolu s timto rozhodnutim. Jedna se o zamér pronajmu ze dne 27. 10. 2022, ktery obsahuje
podminky pronajmu a kritéria, kterymi se zastupitelstvo fidilo. Dale poskytuje povinny ¢ast
zapisu ze zasedani zastupitelstva obce ze dne 23. 11. 2022, ktera se tykala projednavané véci,
a v niZ jsou uvedeny uvahy, kterymi se zastupitelstvo pfi rozhodovani Fidilo.

Povinny s ohledem na povahu viech dalSich bod( Zadosti pod Cisly 2 aZ 5 souhrnné uvadi, ze
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ se rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv po-
dobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zd-
znamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovi-
zudiniho. Informacni povinnost se tedy tyka pouze existujicich (zaznamenanych) informaci. In-
formace musi existovat na nosici, ¢i v ramci néjakého zaznamu.

Podle § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze , Povinnost poskytovat informace se netykad dotaz( na ndzory,
budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.” | v tomto pfipadé lze Zadost smérujici k po-
skytnuti tohoto typu informaci ¢i poZadujici vytvoreni informaci novych odmitnout dle § 15
InfZ. Ve vztahu k dotaziim na nazor povinného subjektu odkazuje povinny subjekt na odbor-
nou komentarovou literaturu (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentér. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 78n.):

»Dalsi typovou skupinou Zddosti, které Ize podiadit pod dotaz na ndzor, jsou Zddosti poZadujici
»(do)vysvétleni” postupu ¢i stanovisek povinnych subjekti. Takové Zddosti jsou casto podd-
vdny jako vyjdadfeni nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky Zadost
o sdéleni, z jakého divodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, pro¢ se v ramci urcitého
materidlu nezabyval téz uréitym v Zddosti uvedenym problémem, z jakého diuvodu nebyl urci-
tym zptsobem &inny apod. [srov. rozsudky NSS €. j. 6 As 18/2009-63, C. j. 2 As 4/2011-102, ¢. j.
10 As 117/2014-64; & j. 6 As 18/2009-63 (1957/2009 Sh. NSS)]. | v téchto pfipadech plati, Ze
povinny subjekt mize Zadateli ,trpélivé vysvétlovat”, muZe vsak téz Zadost odmitnout s odka-
zem na § 2 odst. 4 (srov. bod 13 rozsudku NSS &. j. 10 As 117/2014-64). V tomtéZ rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud pfipomnél, Ze Zddost o poskytnuti informaci neni specifickym opravnym
prostfedkem, jehoZ prostrednictvim by mél ucastnik Fizeni brojit proti rozhodnutim ¢&i postu-
pum spravnich orgdnd, s nimiz nesouhlasi. (...) V dalSich rozhodnutich naopak Nejvyssi spravni
soud potvrdil odmitnuti poZadavku Zadatele na vysvétleni rozdili ve zprdavdch, které zaslal po-
vinny subjekt Policii (¢. j. 6 As 18/2009-63), resp. poZadavku na sdéleni, pro¢ byl povinny subjekt



v fizeni vedeném s Zadatelem nelinny (C. j. 2 As 4/2011-102), pfipadné poZadavku na dovy-
svétlovani, resp. obhajovdni obsahu povinnym subjektem vydaného sprdvniho rozhodnuti (...). "

Jelikoz Zadatel poZaduje v bodech 2 aZ 5 po povinném subjektu sdélit dlvody postupu zastu-
pitelstva povinného a pta se na divody, které zastupitelé aplikovali pfi konkrétnim rozhodo-
vani, neni povinny subjekt povinen takového informace vytvaret, paklize neexistuji v podobé
informace. Povinny subjekt nadto uvadi, Ze dotaz je smérovan obecnimu Ufadu, respektive
obci Lomnice, ktera neni opravnéna mluvit za jednotlivé zastupitele ani za celé zastupitelstvo.
Zastupitelstvo je kolektivni organ, ktery rozhoduje ve formé usneseni. Takové usneseni, véetné
debaty a divodu jeho pfijeti dostal Zadatel k dispozici. Povinna tak nemuzZe odGvodnovat po-
stup vrcholného voleného organu nad rdmec toho, co tento organ schvalil jako usneseni.

Zadatel z povahy véci 7ada o vytvoreni nové informace, respektive v bodé 5 z4da o nazor, na
coZ se nevztahuje povinnost poskytovat informace dle InfZ a podle citovaného ustanoveni je
mozno Zadost v rozsahu téchto bodl odmitnout. Povinny subjekt poZadovanymi informacemi
nedisponuje a jedna se tedy v téchto bodech 2 az 5 o informaci neexistujici.

Ve vztahu k posuzovanym bodim Zadosti lze tedy uzavfit, Ze se z pohledu zakona o svobod-
ném pfistupu k informacim se jedna o neexistujici informace, resp. informace, které neni po-
vinny subjekt v reZimu InfZ povinen poskytovat. Zadatel tedy poZaduje informace, které po-
vinny subjekt nemda a nema zadnou zdkonnou povinnost jimi disponovat ¢i jej pro zadatele
vytvaret, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Nad ramec toho povinny uvadi, Ze pokud ma Zadatel dotaz na konkrétni organ obce Lomnice,
neslouzi k tomu Zadost dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz m{ze za pod-
minek § 16 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéj-
Sich predpistl, podavat orgdniim obce navrhy, pfipominky a podnéty. TaktéZ se mlZe Zadatel
Ucastnit vefejného zasedani zastupitelstva obce, kde mize vznést dotaz na pfitomné zastupi-
tele pfimo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize dle §16 odst. 1 zakona podat pisemné odvolani ke Krajskému
uradu Moravskoslezského kraje, a to do 15 dnl ode dne jeho doruceni, prostfednictvim po-
vinného, ktery toto rozhodnuti vydal.

Mgr. Barbara Voijtiskova
starostka obce






